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Verluste der Biodiversitat in Agrarlandschaften

A Farmland species \

Landnutzungsveranderungen (Benton et al. 2003)

(%) adojs

* Flurbereinigung

b v B o e

w « Kurze Fruchtfolgen, Monokulturen
\\"» « Einsatz von Dungern und Pestiziden

— Verluste, Degradation und Fragmentierung von

Lebensraumen fuhren zu Biodiversitatsverlusten
(Seibold et al. 2019, Wagner et al. 2021, Rigal et al. 2023)

— Biodiversitatsverluste

« Artenvielfalt
(Sala et al. 2000, Gossner et al. 2016)

* Funktionelle Diversitat
(Perovi¢ et al. 2015, Hass et al. 2018)

« Okosystemfunktionen und -leistungen
(Cardinale et al. 2012, Allan et al. 2015)

= Figures: Rigal et al. 2023 PNAS



Transformation der Agrarsysteme

Okologische Intensivierung

: « FoOrderung der Biodiversitat und ihrer

Okosystemleistungen
(Bommarco et al. 2013, Kleijn et al. 2019)

— Stabile oder gesteigerte Ertrage
— Reduktion der Agrochemikalien

Pesticides
Artificial pollination

Biotic inputs
Biocontrol agents
Managed pollinators

Diversifizierung auf Feld- und

Landschaftsebene
(Rosa-Schleich et al. 2019, Tamburini et al. 2020)

Figure: Lundin et al. 2021 Front. Ecol. Environ. 3



Erweiterung der Fruchtfolgen mit Leguminosen

Okologischer Nutzen des Anbaus von Leguminosen
(Everwand et al. 2017, Kopke & Nemecek 2010)

« Eiweil3pflanzenstrategie
 Reduzierung der Stickstoffdiingung
« Ertragssteigerung der Folgekultur (Vorfruchteffekt)

 Uberdurchschnittliche Ertrage in Mischkulturen
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V. faba—whéat intercrop V. faba ?;ole crop

Cropping system

Trotz geringerer Blutendichte, kein Unterschied in den Bllutenbesuchsraten

Hohere Ertrage pro Bohnenpflanze in Mischkulturen

Hemmnisse: Vermarktung, Anbaumanagement, fehlende etablierte Absatzmarkte
sowie wahrgenommen Betriebsrisiken (Stone et al. 2025)

Kirsch et al. 2023 Agric. Ecosyst. Environ.



Anbaudiversifizierung mit Ackerbohnen 9
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(a) Faba bean cultivation 2 (b) Faba bean cultivation

Bumblebee density
on-Bombus bee density

Auswirkungen auf Bienengemeinschaften
* Erhohte Hummeldichten im Hoch- und Spatsommer

« FOrderung von Bienenarten, die an die Blitenmorphologie der
Ackerbohne angepasst sind

Beyer et al. 2020 J. Appl. Ecol. 6



Landschaftszusammensetzung beeinflusst Bestaubung
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‘ } » Landschaftszusammensetzung beeinflusst die Bestaubergemeinschaften in den

» Bestaubung und Ertragsbildung hangen von funktionalen Merkmalen und dem
Verhalten der Bienenbestauber ab

Beyer et al. 2022 Basic and Applied Ecology, Bansch et al. 2021 J. Appl. Ecol.




Gradienten: Okolandbau, Blihflachen und naturnahe Habitate
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Biodiversity ?(

Auswirkungen kombinierter Mal3nahmen auf Landschaftsebene
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» Synergistischer Effekt: Verstarkende Wirkung kombinierter Mal3nahmen

« Antagonistischer Effekt: Kombination von Mal3nahmen ist trotz mehr Flache weniger wirksam

Czechofsky et al. 2025 Journal of Applied Ecology
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Wildbienendichte und Malshahmenkombinationen
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« Verstarkende Wirkung durch Kombination von naturnahen Lebensraumen und
Okolandbau

- Verringerte Wirksamkeit der Kombination von Okolandbau und Blihflachen

Czechofsky et al. 2025 Journal of Applied Ecology 10



Antagonistischer Effekt:
Okolandbau - Bliihflachen

Okolandbau Bliih-
flachen

« dhnliche Eigenschaften
* einjahrig

 Einfihrung von Okolandbau
wenig effektiv, wenn viele
Bliihflachen in der Landschaft

Czechofsky et al. 2025 Journal of Applied Ecology

Synergistischer Effekt:

Okolandbau — naturnahe Habitate
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Einfihrung von Okolandbau
effektiver, wenn viele natur-
nahe Habitate in der
Landschaft
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Agrarumweltmal3inahmen auf Landschaftsebene

« Schéatzungen flr bendétigte Flachenanteile an Lebensraumen liegen

zwischen 10 % und 25 % der Flache in Agrarlandschaften (NABU 2024,
Tscharntke et al 2012, Mohamed et al. 2024)

« Die Umsetzung von Biodiversitatsschutzmalinahmen auf Ebene der
landwirtschaftlichen Betriebe entspricht nicht den Anforderungen vieler

Arten an Lebensraume auf der Landschaftsebene (Perino et al. 2022, McKenzie
et al. 2013)

Die positiven Auswirkungen von Agrarumweltprogrammen hangen von der

Zusammensetzung der umgebenden Landschaft ab (Dainese et al. 2015,
Czechofsky et al. 2025)

Die Zusammensetzung und Konfiguration der Landschaft wird von
mehreren Akteuren gepragt (Petit & Landis 2023)

Losung: gemeinsame MalRnahmen auf Landschaftsebene

Picture: Arne Wenzel 12


https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/landwirtschaft/agrarpolitik/31886.html

Sozialokologischer Fokus auf kooperative Agrarumweltmalinahmen

(1)

Wie kdnnen Landwirte motiviert werden, sich an
kooperativen AEM-Mal3nahmen auf
Landschaftsebene zu beteiligen (LAEM)?

Welche sozialen Hebel sind flr die Umsetzung
gemeinschaftlicher LAEM entscheidend?

Ist die Etablierung von mehrjahrigen Bluhflachen mit
regionalisiertem Saatgut aus sozialer und
Okologischer Sicht erfolgreich?

Wie grof3 muss die Flache sein, damit kooperative
LAEM oOkologisch wirksam ist?

Wird die Wirksamkeit von kooperativen LAEM durch
die Vielfalt der Landschaft beeinflusst?

13



"2 KOOPERATIV
Kooperatives Landschaftsexperiment @ .

41 teilnehmende Betriebe

Kooperierende Landwirte in 11 Landschaften

Unterstltzung durch 9 Gemeinden

Regionalisierte Saatgutmischung mit 100 % Wildpflanzenarten
Ca. 250 ha Bluhflachen fur 5 Jahre

Bilder: Stefan Schuler 14



Perennial flower fields per landscape [ha]

Landschaftsgradienten: Diversitat und Bluhflachen
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Schiler et al. 2025 People & Nature, Figure: Annika Hass
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Biodiversitat und Okosystemfunktionen




Motivation der Landwirte zur Beteiligung an kooperativen AEM

Challenges

» Participation in AECM

* Financial incentives )
design

« Higher ecological

* No group punishment effectiveness

 Networks, communication

 Cost reduction
knowledge

> el [ENuE e Exchange with authorities

on AECM

. EV|de_nt environmental Reduced bureaucracy
benefits

Important for more than: 50% 40%

Huber et al. 2025 Earth Stewardship

Increased coordination
effort

Reduced flexibility

Higher dependence on
cooperation partners

Reduced recognition of
individual interests

Increased risk of pest
Spread

40%
n=>512

17



Erfolgsfaktoren flr Beteiligung an kooperativen AEM
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Environment
Economics
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Self- and
external
perception
Curiosity
Specific
collaborative
characteristics

Spezifische Merkmale von kooperativen AECM
« Raumliche Koordination, Kommunikation zwischen Landwirten oder Hilfe durch Experten (+)
« Zu erwartende Konflikte mit anderen (-)

Koch et al. 2025 Journal of Rural Studies 18



Soziale Hebel fur kooperative Agrarumweltmalinahmen

Regional
facilitators

Social relations Trustworthy

Motivation & i
& bridge support and 20 enenc:es
empowerment G : & expertise
building advice
Community Knowledge and
competencies and administration
platforms
Coordination \ ;
of joint ﬁ % Operational
i . integration
: Collaborative .
Co-production N A Implementation
of knowledge ag“'en‘"ronmental advice
governance
Bridging ' Expectations
structures of actors
Exchange and
reputation
) @ Public
information appreciation
transfer
Conflict Internal and external
mitigation communication

Schiler et al. 2025 People & Nature

 Erfallung der Erwartungen der Akteure
* Regionale Vermittler

* Brickenstrukturen

Vorteile der kooperativen Governance

« Wissen und Verwaltung
« Austausch und Reputation

« Gemeinschaftliche Kompetenzen und
Plattformen

19



Bodennistende Wildbienen in Blufflachen

227 Nester
114 Wildbienen-Individuen
17 Arten

Lasioglossum xanthopus vom Aussterben bedroht

GroBe Salbei-Schmalbiene 12 mm

Koch et al. in Vorbereitung 20



Offener Boden und halbnatirliche Lebensraume
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Funktionelle Diversitat von Spinnen

Non-metric fit, R2 = 0.988
Linear fit, R2 = 0.793
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« Landschaftsdiversitat und Lebensraumtypen beeinflussen funktionelle
Diversitat von Spinnen

Ferrante, Liebke et al. 2025 Functional Ecology 22
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Raumliche Unterschiede in den Laufkafergemeinschaften
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Steigende B-Diversitat: starkere Verschachtelung der Artengemeinschaften mit zunehmenden
Unterschieden in den Blihflachenanteilen

Steigende Unterschiede in den Artenzahlen mit zunehmenden Unterschieden in Bluhflachenanteilen

Beitrag zur biologischen Schéadlingskontrolle in Anbauflachen

Zhang et al. in Vorbereitung 23



Umgestaltung von Landschaften

C) Landscape enhanced with heterogenous

A) Landscape restricted to crops B) Landscape enhanced with flower strips v ared pegernial abibis

e

Under-supported groups: Under-supported groups:
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Resources and habitat Sink-source d:’m?\mics Heterogenity and connectivity
disappear after harvest between flower strips and enhdnce metacommunity dynamics

croplands
Biodiversity

@€ Aquatic plants ¥ Herbaceous plants ! Woody plants S Small mammals G Bats \ Birds XK Reptiles
S Amphibians > Fishes 9§ Aquatic micro- and macroinvertebrate % Invertebrate predators *é Pollinators

%ﬂ Oilseed fields o Flower strips ‘ Grasslands . Forests & Shrublands
. Wheat fields . Hedges . Orchards ‘ Streams & other water bodies TSCharntke et al 2025 BIOI Conserv 24




Zukunftsfahige Landnutzungsstrategien

* Integration verschiedener (blihender) Kulturpflanzen und
Anbausysteme, die die funktionale Zusammensetzung von
Artengemeinschaften und Okosystemleistungen verbessern (6kologische
Intensivierung)

Kombination von lokalen und landschaftsbezogenen Malinahmen, die
Biodiversitat und multiple Okosystemleistungen fordern (Synergien durch
Komplementaritat)

Kooperative Agrarumweltmalnahmen férdern Partizipation in der
MalRnahmengestaltung, Wissensaustausch und soziales Kapital

Umsetzung kooperativer AgrarumweltmalRnahmen auf
Landschaftsebene verbessert soziale und 6kologische Outcomes

Foto: Stefan Schuler 25
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