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Entwicklung der Anbauflachen der wichtigsten Feldfrichte in der
BR Deutschland (alte Bundeslander)
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Entwicklung der Anbauflachen der wichtigsten Feldfrichte und
der Grunlandflache in der BR Deutschland (alte Bundeslander)
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Quelle: Statistisches Bundesamt versch. Jhrg.
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Entwicklung der Milchleistung sowie der Anzahl der Milchkthe in
der BRD
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Quelle: eigene Darstellung nach ZMP (versch. Jhrg.), Stat. Bundesamt (2009)
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Milchleistung je Kuh und Jahr ausgewahlter Lander
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Quelle: FAOStat (2010)



Verhaltnis von Milch- zu Kraftfutterpreis
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Quelle: eigene Darstellung nach IFCN 2006
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Kosten der Grinlandintensivierung und Alternativen

Futterkosten [€/10 MJ NEL]

Quelle: eigene
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Milchleistung und Kraftfuttermenge ausgewahlter
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Quelle: eigene Darstellung nach Gottwald, 2009
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Grundfutterleistung und Kraftfuttermenge in

ausgewahlten Betrieben
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Quelle: eigene Darstellung nach Gottwald, 2009
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Einfluss der Kraftfutterpreise auf die Kraftfutterkosten
einer Milchkuh 8.000 kg mit anteiliger Nachzucht
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Quelle: eigene Berechnungen nach LfL, 2010; KTBL, 2009;



Isogewinnlinien ausgewahlter Verfahren
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Strome von Sojaprodukten in die EU und nach Deutschland
(in Mio. t und Tausend Tonnen (tt), Stand 2008)

Quelle: eigene Darstellung auf Basis EuRosTAT, 2010b; DESTATIS, 2010

Quelle: Schatzl, Stockinger (2010)
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Flachenbedarf zur Erzeugung des bendétigten Futtersoja

Anbaufléchen
inBayern®
bendtigte
Sojafldche
fir..**
0 S500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000
Anbauflichen in Bayern und bendtigte Flichen zur Sojasrzeugung (ha)
Getreide chne Mais B Kérnermais u. CCM B Hackfrichte Olfriichte
m Hiilsenfriichte m Silomais m andere Futterpflanzen Stillegung, Brache
Mastschweine W Zuchtsauen u. Eber Ferkel Jung- u. Legehennen
W Masthihnchen W Truthlhner W Rinder einschl. Milchvieh
* im Mittel derJahre 2007 bis 2009
** Basis: Abschatzung des Sojabedarfes aus Viehzahlen in Bayern und ein Rohproteinertrag im Sojaanbauvon 0,9 dt/ha

Quelle: Schatzl et al. (2010)



Schematische Darstellung einer indirekten
Landnutzungsanderung

2) Vorhergehende Produktion
1) Zertifizierte heimische z.B. Futtermittel,

Produktion Nahrungsmittel
~

Ausweitung
der eigenen
Produktion an
Eiweil3futter-
mittel, bzw.
Biokraftstoffen

Inland

4) Die ,andere* Flache 3) Vorhergehende Produktion
kann Wald sein findet auf einer anderen Flache
statt, wird importiert

Quelle: Fehrenbach (2008)
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Ausweitung heimischer Eiweil3produktion

Eigene Proteinproduktion ﬁ bisherige Produktion {

Sojabohnen: ca. 28 dt/ha; 5667 g nXP S Winterweizen: 72 dt/ha
Raps: 35 dt/ha; 4110 g nXP Wintergerste: 62 dt/ha
Ackerbohnen: 35 dt/ha

— Fruchtfolgeverbesserung — Weniger Export oder

— Geringere Importabhangigkeit mehr Import

— Herkunftsnachweis gegentber dem — Flachenkonkurrenz steigt
Verbraucher

l

Sojaproduktion {} Sonstige Produktion {f
USA: Sojabohnen: 27 dt/ha - USA: Winterweizen: 30 dt/ha
Brasilien: Sojabohnen: 28 dt/ha Brasilien: Winterweizen 24 dt/ha
- sinkender Flachenbedarf - steigender Flachenbedarf

Quelle: eigene Darstellung nach ZMP versch Jhrg., FAOStat 2010, USDA 2010



Substitution von Sojaextraktionsschrot durch
Rapsextraktionsschrot einer Milchviehration
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Systemerweiterung: zusatzliches Ol der Erzeugung von Rapsextraktionsschrot von 123 kg ersetzt 107 kg Diesel

Quelle: Lehuger et al., 2009
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Milch- und Rindfleischverbrauch
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Verhaltnis Milch- zu Rindfleischkonsum
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Zusammensetzung der Treibhausgasemissionen bei konstanter

Milch- und Rindfleischproduktion

Treibhausgasemissionen [kg CO,,]

12000

10000

8000

6000

4000

2000

10.060 B Mutterkuh
kg CO
9.140 kg 9230 kg ) e Mastverfahren
) COZeq CO2eq
Milchkuh inkl.
) Nachzucht
PE 6000 kg PE 8000 kg und PE PE 10000 kg und PE

Mutterkuh

Mutterkuh

Quelle: eigene Berechnungen nach IPCC 2006; DAmmgen, 2010; KTBL, 2008; LFL 2009, Cederberg u. Stadig, 2003
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Zusammensetzung der Treibhausgasemissionen bei konstanter
Milch- und Rindfleischproduktion

Treibhausgasemissionen [kg CO,,]
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Quelle: eigene Berechnungen nach IPCC 2006; DAmmgen, 2010; KTBL, 2008; LFL 2009, Cederberg u. Stadig, 2003
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Betrachtung unterschiedlicher Allokationsmethoden

System- ,Keine* Okonomische
erweiterung Allokation Allokation

kg COyeq kg COyeq/kg Milch kg CO,./kg Milch
g.%ol\gi Ilfg o 9.140 g_l g%%kﬂg 1,27 0,96
550“3"53 o 9.230 N g%%kﬁg 1,11 0,88

Quelle: eigene Berechnungen nach IPCC 2006; Dammgen, 2010; KTBL, 2008; LFL 2009, Cederberg u. Stadig, 2003
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Betrachtung unterschiedlicher Allokationsmethoden

System- ,Keine* Okonomische
erweiterung Allokation Allokation
kg CO,¢q kg CO,eq/kg Milch kg CO,e./kg Milch
PE Milchkuh Milchkuh @
6.000 kg 6.000 kg
PE Milchkuh Milchkuh
8.000 kg 9.230 8.000 kg 111 0,88
PE Milchkuh . Milchkuh
10.000 kg 10.060 10.000 kg 0,98 0,86

Quelle: eigene Berechnungen nach IPCC 2006; Dammgen, 2010; KTBL, 2008; LFL 2009, Cederberg u. Stadig, 2003
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Treibhausgasemissionen Milch unterschiedlicher Studien
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Carbon Footprints im LEH
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CO, Emissionen bei Landnutzungsanderung

Europa GrUr@nIand —> Weiézen, Zuckerriiben, Raps
Nordamerika ~ Grinland —> Kérnermais, Sojabohne
trop. Lateinamerika | Savanne ~—> Zucikerrohr
trop. Lateinamerika Griunland —) Sojébohneni
Siidostasien trop. Regenwald — paimol
i i i i i i
0 5 10 15 20 25 30
Zeitspanne: 20 Jahre t CO,/ha und Jahr

Quelle: Fehrenbach, 2008
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Landnutzungsanderung und Treibhausgasemission
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Quelle: eigene Berechnungen nach IPCC 2006; Dammgen, 2010; KTBL, 2008; LFL 2009, Cederberg u. Stadig, 2003;
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Fazit

« Futterflachenbedarf in der Vergangenheit rucklaufig

* Intensitat von Preis- Kosten-Relationen abhéangig

 Steigende Nutzungskosten fr Ackerfutter

« EEG verscharft die Nutzungskonkurrenz

 Eiweil3licke nicht einfach zu schlief3en (Bruttoeffekt)

« THG - Emissionen bei Koppelprodukten ein komplexes Thema

e Ressourcenschutz durch Rinder realisierbar







Extensive dairy / beef / sheep

Landscape - cultural

Animal welfare 3.3 Landlsc:a.npe-
1.7 ’ 3.3 ecological
Air quality Ifarp'llan:d
2.6 3,7 biodiversity
CI':;;:?:S?G 1,8 2,3 Climate C storage
Water availability <5 4,1 Reduced flood risk
. 4.3 4,2 .
Water quality ™ 3,5 Reduced fire risk

Soil functionality

Quelle: IEEP, 2009



Tum

Grundfutterleistung und Kraftfuttermenge von BZA

Betrieben in Bayern

Grundfutterleistung [kg ECM/Kuh und Jahr]
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Grundfutterleistung und DB Il ausgewahlter
Arbeitskreisbetriebe
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Quelle: eigene Darstellung nach Gottwald, 2009



Grundfutterleistung und Kraftfutterkosten von
Arbeitskreisbetrieben
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Futterkosten [€/Kuh]

Quelle: Gottwald (2009)
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