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Ethik als Wertlehre

• Ethik: viele, viele Zugänge

• Hier: Ethik als praktische Wertlehre

• Ihre Realisierung, ihr Verhältnis zueinander, ihre Rangordnung





Leider nicht

• Zu komplex (zumindest für 25 Minuten)

• Aber auch: So eigentlich kein Thema in der Ethik 

• Deshalb: Züge der Diskussion



Zukunft der Tierhaltung?



Im Programm

• „Neben der emissionsarmen Nutztierhaltung wollen wir uns 
mit den Chancen und Herausforderungen einer Landwirtschaft 
ohne Nutztiere beschäftigen.“

• Reduktion oder Abschaffung
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Zwei Themen und ihre Verknüpfung

• „Neben der emissionsarmen Nutztierhaltung wollen wir uns 
mit den Chancen und Herausforderungen einer Landwirtschaft 
ohne Nutztiere beschäftigen.“



Zweierlei Fragen

• Hier münden zwei „Megatrends“ zusammen: Die Sorge um die 
Tiere und die um die Umwelt.



Bsp. Leonie Bossert



• Diss. Leonie Bossert:

• „Nachhaltigkeitsrelevante Gerechtigkeitstheorien auf 
nichtmenschliche Tiere angewandt“

• „Hier wird ein egalitärer kontextueller Sentientismus vertreten. 
Nach diesem sind alle empfindungsfähigen Lebewesen ohne 
moralische Hierarchisierungen direkt  moralisch 
berücksichtigungswürdig.“ (S. 295)



Zweierlei Fragen

• Auch im öffentlichen Diskurs:

• Hier münden zwei „Megatrends“ zusammen: Die Sorge um die 
Tiere und die um die Umwelt.

• Sehr unterschiedliche Eigenschaften: 

• „Während die öko-sozialen Folgelasten der Tierhaltung unlösbar 
mit der Zahl der gehaltenen Tiere korrelieren, ist der Kernpunkt 
einer ‚tier-gerechten‘ Haltung nicht und nicht direkt damit 
verbunden. Auch wenn es so aussieht und gerne damit 
verbunden wird.“

• P. Kunzmann: Tiere in Massen. Unsere Verantwortung für eine Tierhaltung der Zukunft. In: U. Meier (Hrsg): Agrarethik – Landwirtschaft mit 
Zukunft. Braunschweig 2012 (S. 216). 



Eine andere Blickrichtung

• Mehr Tierschutz / Tierwohl wäre prinzipiell mit mehr (auch
finanziellem) Aufwand erreichbar.

• (Der gordische Knoten der Diskussion seit Jahrzehnten: 
Verteilung der Kosten.)

• Die ökologischen Folgekosten dagegen sind nicht oder nicht
ohne weiteres mit mehr Geld zu heilen.



Eine andere Blickrichtung

• Mehr Tierschutz / Tierwohl wäre prinzipiell eine echt
altruistische, nicht egoistische Leistung zugunsten eines
anderen Wesens.

• Es geht um eine Förderung des Wohlergehens der Tiere um 
ihrer selbst willen.

• (Egoistische Nebeneffekte sind unbestritten.)

• Die ökologischen Folgekosten dagegen betreffen zentral uns
selbst und unsere Nachkommen. 



Eine andere Blickrichtung

• Mehr Tierschutz / Tierwohl ist Thema einer Minderheit von 
Bürgern und Verbrauchern geblieben (wenn auch einer
mächtigen.) 

• Die ökologischen Folgekosten nicht nachhaltiger Landwirtschaft
betreffen alle und viele wissen das. 



Neue moralische Ansprüche

https://www.animalsunited.de/Fridays_for_future





Prognosen…
• …sind schwierig, wenn sie sich auf die Zukunft beziehen.

• “I never make predictions and I never will.” (P. Gascoigne)



Die Zukunft?

„Der Anblick von toten Tieren 
darf Minderjährigen und 
Vegetariern nicht mehr 
zugemutet werden. Aber es 
traut sich doch ohnehin keiner 
mehr, so was zu kaufen … 
Fleisch verkaufen wir praktisch 
nur noch als Tierfutter. 
Eigentlich schade drum.“ (Hein 
2011, 10f.) 



Zusammenschau
• Reduktion? Abschaffung? Weiter so?

• Folgen wir den Hard-Core-Tierrechts-Positionen ist die Antwort 
klar.



Was tun?

• Eine Reihe von tierethischen Positionen, darunter u.a. auch die 

prominentesten Positionen der ‚modernen‘ Tierethik, bestreiten 

allerdings, dass sich ein Vorrang menschlicher Interessen, der 

eine Nutzung und den Verbrauch von Tieren rechtfertigen 

könnte, begründen …. Auch wenn solche Ansätze von vielen 

als ‚extrem‘ wahrgenommen werden dürften, stellen sie den 

nicht ausblendbaren Horizont der tierethischen Diskussion dar 

und sollten als Herausforderung begriffen werden.“ (Ach 

2013,3)



Tierrechtspositionen

• Spektrum der Tierrechtspositionen

• Radikal z.B. “Abolitionisten”

Szenen aus dem Film “Earthlings” (2005)
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Zusammenschau
• Reduktion? Abschaffung? Weiter so?

• Folgen wir den Hard-Core-Tierrechts-Positionen ist die Antwort 
klar.

• Hier gebt es eine Asymmetrie des Tolerierbaren

• Falls nicht, hängt vieles davon ab, ob wir befriedigende Antworten 
finden auf die Frage

• wie wir Tiere halten

• wo wir Tiere halten

• wie wir die Tiere ernähren

• und wieviele Tiere wir halten.





•Besten Dank!


